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Een vriendenkring die geen partij wilde zijn
Marcel ten Hooven en Ron de Jong, Geschiedenis van de Christelijk-Historische Unie 1908- 
1980 (Boom; Amsterdam 2008) is b n  978 90 8506 649 1, 369 p„ prijs: € 29,50
Honderd jaar na de oprichting van de Christelijk-Historische Unie ( c h u ) in 1908 verscheen 
een moderne geschiedenis van een politieke partij die volgens haar eigen maatstaven eigen­
lijk geen partij was. ‘De c h u  is een Unie, niet een partij’, herinnerde oud-secretaris J.W. van 
Gelder zich nog bij de opheffing in oktober 1980.1 Vanaf haar oprichting was de Unie een los 
verband van kiesverenigingen, onvergelijkbaar met de strakkere top-down organisatie van de 
Antirevolutionaire Partij ( a r p )  of de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij ( s d a p )  met een 
individueel lidmaatschap. Haar volksvertegenwoordigers genoten een grote onafhankelijk­
heid, in tegenstelling tot de afgevaardigden van de meeste andere partijen. Dit bijzondere 
karakter van de c h u  en haar speciale plaats in het Nederlandse partijlandschap nemen 
logischerwijs in de Geschiedenis van de Christelijk-Historische Unie een belangrijke plek in. 
Daarentegen beslaat een aanzienlijk deel van het boek het functioneren van de partijstruc­
turen. De schrijvers besteden aandacht aan het wel en wee van de c h u  op zowel landelijk 
als lokaal niveau. Er is bovendien ruimte voor de jongerenorganisatie en de Centrale van 
Christelijk-Historische Vrouwengroepen en hun beider rol in de Unie.
De studie van Marcel ten Hooven en Ron de Jong neemt allereerst vanwege het onderwerp 
een bijzondere plek in binnen het historische genre van de partijgeschiedenis. Het boek onder­
scheidt zich in de tweede plaats door de uitgebreide aandacht voor de partijcultuur. Deze is 
voornamelijk terug te vinden in het eerste deel, geschreven door Ten Hooven aan de hand van 
interviews met enkele oud-leden van de c h u  en hun tijdgenoten. Op dit punt ligt een belang­
rijke meerwaarde tegenover de oudere partijgeschiedenis van Hans van Spanning uit 1988.2 Het 
geeft een interessante en verfrissende blik op de onderlinge verhoudingen binnen de partij die 
in het verleden onderbelicht zijn gebleven. Nadelig voor de eenheid van het boek is echter dat 
de interviews gescheiden zijn van het meer als traditionele partijgeschiedenis ingerichte tweede 
deel, geschreven door De Jong. Dit zorgt voor een onnodige stijlbreuk, die bovendien versterkt 
wordt door de nadruk die in het eerste deel onvermijdelijk op de naoorlogse periode ligt.
De aandacht voor de partijcultuur ontbreekt echter ook in het tweede deel niet. Na 
succesvolle onderzoeksprojecten over politieke organisatie op stedelijk niveau, zoals in het 
verzuilingsproject van de Universiteit van Amsterdam in de jaren negentig en de studie 
van Rienk Janssens naar het ontstaan van de a r p  tussen 1850-1888, is ook in dit boek een 
dergelijke microstudie te vinden.3 De gebeurtenissen op landelijk partijniveau worden geïl­
lustreerd aan de hand van de lotgevallen van de cHu-afdeling in Delft. Deze casestudie geeft 
twee belangrijke ontwikkelingen meer kleur. Het voorbeeld van Delft laat allereerst zien 
hoe de c h u  aarzelend overging tot het aanbrengen van een grotere ‘gezelligheidsfactor’ aan 
haar politieke bijeenkomsten. Het toont eveneens de teruglopende bezoekersaantallen van 
deze bijeenkomsten, toen het ‘gezellige’ karakter in de jaren zestig en zeventig grotendeels 
verdween. Hieruit bleek dat de verbondenheid tussen de leden van de Unie sterk gebaseerd 
was op vriendschappelijke contacten en een vergelijkbare levensinstelling, meer dan op ide­
ologische overeenstemming en eenheid van politieke opvatting.
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De gebeurtenissen in de afdeling Delft zijn ook kenmerkend voor de totstandkoming van 
het Christen-Democratisch Appel ( c d a ) .  Op lokaal niveau werkte de Unie al samen met de 
a r p  en de Katholieke Volkspartij (k v p ) ,  terwijl op nationaal niveau nog gesteggeld werd over 
het karakter en verloop van het fusietraject. Door de focus in de laatste twee hoofdstukken 
op de vorming van het c d a  krijgt de beschrijving van de eindjaren van de c h u  terecht niet 
het karakter van een ‘vervalgeschiedenis’. Het ontneemt de lezer echter wel de blik op de 
politieke activiteiten van de c h u  in deze periode.
Het belangrijkste politieke handelsmerk van de c h u  -  ‘niet majoriteit maar autoriteit’
-  krijgt op meerdere plekken in het boek aandacht. Voor de interne verhoudingen binnen 
de partij betekende dit adagium ruime bewegingsvrijheid voor haar vertegenwoordigers 
en afwezigheid van partijdwang of fractiediscipline. Een van de wortels van de partij lag 
immers in de weerzin van voorman Alexander de Savornin Lohman (1837-1924) tegen de 
centralistische en soms dictatoriale leiding van ARP-leider Abraham Kuyper (1837-1920). 
Vooral uit de beschrijving van de periode na de Tweede Wereldoorlog blijkt echter dat 
dit beeld van eenheid in ongebondenheid genuanceerd moet worden. H.W. Tilanus, de 
‘oude’, die tussen 1939 en 1958 zowel partijvoorzitter als fractievoorzitter in de Tweede 
Kamer was, hield de touwtjes stevig in handen. Tweede Kamerlid Ch.W.I. Wttewaall 
van Stoetwegen, beter bekend als de ‘freule’, gruwde in de jaren vijftig bij het idee onder 
de straffe leiding van Kvp-fractievoorzitter C.P.M. Romme te moeten staan. De vraag is 
echter of Tilanus, die zijn fractie regelmatig buiten bepaalde beslissingen liet (zoals de for- 
matiebesprekingen!) en lange tijd meerdere functies binnen de partij bekleedde, niet net 
zo goed de touwtjes nadrukkelijk in eigen handen hield. Dissidente christelijk-historische 
geluiden van progressieve aard, vooral afkomstig uit de jongerenbeweging, hadden moeite 
zich tegenover de conservatievere krachten in de partij staande te houden. De onderlinge 
eenheid was m inder groot dan de Unie naar buiten deed blijken. ‘Bestuur verenigt, politiek 
verdeelt’: zo beschrijft Ten Hooven het politiek weinig strijdvaardige karakter van de c h u  
dat haar naast de bewegingsruimte voor haar leden kenmerkte. Het was haar kracht, maar 
tegelijkertijd ook haar zwakte, vooral tijdens verkiezingen. Een krachtige verkiezingscam­
pagne paste niet bij de Unie, maar het ontbreken hiervan maakte haar tegenover de andere 
partijen tegelijkertijd weinig zichtbaar.
De Geschiedenis van de Christelijk-Historische Unie is een rijke partijgeschiedenis 
waarmee de auteurs een belangrijke bijdrage leveren aan de beschikbare literatuur over 
de Nederlandse politieke partijen. Juist vanwege haar gouvernementele en onafhankelijke 
optreden nam de c h u  een centrale positie in de Nederlandse politiek in. Dit boek doet recht 
aan het belang dat zij voor de Nederlandse politiek in het verleden heeft gehad. De gekozen 
invalshoek, waarin uitgebreid aandacht is voor de partijcultuur, past uitstekend bij het per­
soonlijke karakter dat de Unie kenmerkte.
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1 Marcel ten Hooven en Ron de Jong, Geschiedenis van de Christelijk-Historische Unie 1908-1980
(A m sterdam  2008) p. 9.
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2 Hans van Spanning, De Christelijk-Historische Unie (1908-1980). Enige hoofdlijnen uit haargeschie­
denis (z.pl. 1988).
3 Bijv. D.J. Wolffram, Bezwaarden en verlichten. Verzuiling in een Gelderse provinciestad. Harderwijk 
1850-1925 (Amsterdam 1993); Rienk Janssens, De opbouw van de Antirevolutionaire Partij 1850- 
1888 (Amsterdam 2001).
Van oude socialisten, de dingen die voorbijgaan
Ron Blom, De oude Socialistische Partij van H arm  Kolthek. Ontstaan, opkomst en onder­
gang van een ‘libertair-socialistische’partij (1918-1928) (Eburon; Delft 2007) i s b n  978 90 
5972 227 9; 308 p„ prijs: € 27,50
Een van de tien nieuwe partijen die na de verkiezingen van juli 1918, de eerste volgens het 
nieuwe stelsel van evenredige vertegenwoordiging en algemeen kiesrecht, de Tweede Kamer 
betraden, was de Socialistische Partij (s p ). De ene zetel die deze partij won, werd ingeno­
men door haar ijverige voorman Harm Kolthek (1872-1946). Vier jaar later verdween de 
s p  alweer uit de Kamer; pas in 1994 betrad een gelijknamige formatie onder leiding van Jan 
Marijnissen het Binnenhof. Lezing van het door Ron Blom geschreven De oude Socialistische 
Partij van Harm Kolthek maakt echter duidelijk dat er weinig verband bestaat tussen de sp  
die zich vanaf het einde van de twintigste eeuw stevig manifesteert in de nationale politiek 
en haar naamgenoot uit het interbellum.
Kolthek, die zijn organisatorische vaardigheden eerder bewezen had als secretaris van 
de revolutionaire arbeidersbeweging het Nationaal Arbeiders Secretariaat (n a s ), richtte 
februari 1918 met enkele andere n a s -voorlieden de s p  op om de libertair-socialistische arbei­
ders een politiek alternatief te bieden. De achterban van de partij bestond uit een heterogeen 
gezelschap van syndicalisten, esperantisten, pacifisten, vrijdenkers, (voormalige) anarchis­
ten, geheelonthouders en combinaties van voornoemde categorieën. De sp  bood daarmee 
onderdak aan alle revolutionair-socialisten die het anarchisme te ongericht en nihilistisch, de 
s d a p  te bestuurlijk en burgerlijk, en de communisten (zeker na de bolsjewistische revolutie 
in Rusland in 1917) te dogmatisch en weinig vrijheidslievend vonden.
In tegenstelling tot de huidige s p , maar geheel conform haar libertaire achtergrond en 
voorkeur voor vakbondsactie, ontwikkelde Koltheks partij geen stevige organisatie. Dat 
maakte de s p  in de concurrentie om de radicaalsocialistische stemmen al snel weerloos 
tegen de gestaalde kaders van de Sociaal-Democratische Partij, na 1919 de Communistische 
Partij Holland (c p h ) geheten. Na het zetelverlies in 1922 ging het snel bergafwaarts. Het 
animo voor een actieve libertair-socialistische politieke partij bleek niet groot genoeg te 
zijn, zoals ook Kolthek begin 1924 vaststelde: ‘We zullen ons er bij neer hebben te leggen, 
dat een aantal leden van onze partij eigenlijk lamstralen zijn.’ (p. 187) Kolthek gaf er na de 
Kamerverkiezingen van 1925 de brui aan, waardoor de partij nationaal ophield te bestaan. 
Hierna bleef zij her en der nog lokaal actief, maar in 1928 sloten de sp-restanten zich aan bij 
de Revolutionair-Socialistische Partij van Henk Sneevliet.
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